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Entscheidungen

ZPO § 286 E; ScPO § 163 a Abs. 4, § 156 Abs. | Sarz 2

a) Ein Beweisverbot wegen eines unterlassenen Hinweises nach §5 163 a Abs. 4, 136 Abs. 1
Satz 2 StPO kommit nur in Betracht, wenn das Gericht im Freibeweisverfahren die Uber-
zeugung gewoennen hat, dafl die Voraussetzungen des Beweisverbots vorliegen.

Ist die Partei des Zivilprozesses in einem vorangegangenen Strafverfahren entgegen
58163 a Abs. 4, 136 Abs. 1 Satz 2 StPO niche belehrt worden, so folgt im nachfolgenden
Zivilprozefl nicht alleine daraus ein Beweisverbot beziiglich der Vernehmung der Ver-
hérsperson als Zeuge und der urkundlichen Verwertung der polizeilichen Niederschrift
iiber diese Vernehmung. Uber die Frage der Verwertbarkeit ist vielmehr aufgrund einer
Interessen- und Giiterabwigung im Einzelfall zu entscheiden. Jedenfalls wenn das Steaf-
verfahren bereits recheskriftig zu einem Freispruch gefithre hat, ist ein Schutzbediirfnis
der Partei grundsitzlich nicht mehr gegeben.

BGH, Urtet! vom 10. 12. 2002 - VI ZR 578/01 — OLG Miunchen, LG Landshut

b

~

Tatbestand:

Der Kliger begehrt aus eigenem und abgerretenem Reche seiner Ehefrau und seines Sohues Scha-
densersarz und Schmerzensgeid aus einem Verkelwsunfall.

Am 12.9. 1997 befuhr er zusammen mit seiner Ehefrau und seinem damals deejjibirigen Sohn
mit einem Unimoy die abschiissige Ortsdurchfahre der Oreschafe S. mic ca. 40 km/h Als er vor
ciner scharfen Linkskurve die Geschwindigkeir reduzieren wollte, versagte die Fullbremse. Der
Unimog kippte um und prallee gegen eine Hausmauer, Der Kliger, seine Ehefrau und sein Soha
erlitten erhebliche Verletzungen.

Den Unimog haite ein Bruder des Kligers im April 1997 vom Beklagren gekaufe. Ursache des
Bremsversagens war ein Loch auf der Oberseite des Bremssellauches, der die Bremszuleitung
zum recheen Vorderrad bilder. Das Loch war encstanden, weil der nachudglich eingebaure
Bremsschlauch um eowa einen Zentimeter zu lang und deshalb durchgescheuert war. Der Klager
behauptet, der Beklagre habe den Schlauch eingebaut. Dies ergebe sich unter anderem aus dem
Vermerk tiber seine erste polizeiliche Anhorung und der Aussage des damals anhdrenden Poli-
zeibeamuen. :

In einem zwischen den Parteien gefGheten VorprozeBl, in dem der Kliger unter anderem ein
Teilschmerzensgeld aus dem Unfall eingeklage hatee, hat das Oberlandesgeriche die Klage abge-
wiesen und dabet ausgufﬁln‘[, die Aussage und der Vermerk des Polizetbeameen tiber die Erscver-
nehmung des Beklagren kénne niche verwerter werden, weil niche auszuschlieBen sei, dafll der
Beklagre nicht ordnungsgemill belehrt worden sei. Mic der jetzigen Klage begehrr der Kliger
weiteren Schadensersatz und weiteres Schmerzensgeld Fir sich, seine Ehefrau und seinen Sohn.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Die Berufung des Kligers hat das Oberlandesge-
viche zurlickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgr der Kliger seinen ursprimglichen Klageantrag
weiter,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgeriche hat ausgefihre, der Kliger habe niche den Beweis gefiihre, dafl der Be-
klagre den zu langen Bremsschlauch eingebaut und den Unfall dadurch verschulder habe. Es
kénne aus den im Wege des Urkundenbeweises verwertbaren Aussagen der im Vorprozef ver-
nommenen Zeugen cine solche Uberzeugung niche gewinnen. Die Zeugenaussage des Polizeibe-
amten und dessen im Rahmen des Ermicclungsverfahrens nach dem Unfall gefertigter Vermerk
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Engscheidangen

kkdnneen nicht zu Lasten des Beklagren verwerter werden, Nach dem Stand des Ermittlungsver-
fahrens set dieser als Beschuldigter in Frage. gekommen und deshalb nach §§ 163 a Abs. 4, 136
Abs. I Satz 2 StPQ als Beschuldigrer zu belehren gewesen. Das Berufungsgerichr sehe sich niche
in der Lage daven auszugehen, dafl der Zeuge den Beklagren belehrt habe. Es spreche einiges
dafiir, dal die von dem Polizeibeamien wiedergegebenen Angaben des Beklagren uneer \aezsu}h
gegen die cinschlagigen Vernehmungsvorschrifien zustande gekommen seicn. Da die Angaben
des Beklageen im Elllll[thlu-’hvuullllt’:‘l rechtswidrig erlange w Oid n sein kénneen, sei weder eine
Verwertung des Akrenvermerks im Wege des Ull\L\DdLHbLWEi&LS noch der Zeugenaussage des
Vernchmungsbeumeen zuldssig. Der Beldlagee habe sein diesbeziigliches Rilgereche auch niche
nach § 295 ZPO verloren.

1. Diese Ausfithrungen halten einer revisionsrechtlichen Priifung nichi stand.

1. Ohne Erfolg riige die Revision allerdings, der Rechissereir sei verfahrensfehlerhaft auf den
Einzelricheer iibermagen worden. Der Ubn.ztnwun-mbnuhiuﬁ ist ndmlich aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 2. 11, 2000 ergangen, in dc-_r die Zivilkammer ordoungsgemifl bcse:zt
war, wohingegen es sich beim Termin am 23. 11, 2000, aul den dic Revision abstullt lediglich um
einen ‘Jul\umlunua ermin gehandelt hat.

2. Zu Rechr riigr die Reviston aber, dafl das Berufungsgeriche die Niederschrile des Polizeibe-

amcen im Eemitelungsverfahren dber die Anhirung des Bekl agten vom 30. 9. 1997 und seine
Zeugenaussage zu L[-Jl Angaben des Bellagren fir unverwertbar v(.fmltul hat.

a) Offen bleiben kann, ob die Feststellungen des Berufungsgeriches dessen Rechsansichr wa-
gen, der Polizeibeamte sei verpflicheer gewesen, den Beklagren als Beschuldigren zu belebren, che
er ihn befragee (vglo zu den Vorausserzungen ciner Belehrungspfliche BGHSt 34, 138, 140;
BGHSt 537, 48, 51 f; BGHSt 38, 214, 227 [, und BGIL, Beschlufl vom 28. 2. 1997 — StB 14/96 —,
NJW 1997, 1591).

b) Denn auch bei einer entgegen den Erfordernissen der Swafprozeflordnung unterbliebenen
Belehrung ist vorliegend eln Bewetsverbot nicht anzunchmen. Zum einen wiffr die Auffassung
des I’:uufunkuu,h[s wiche zu, schon die bloﬁ(. Mghehkeit, das Beweismicrel sei rechtswidrig
entstanden, l)mduL das Gericht daran, zur Uberzeugungsbildung auf dieses Zmucl\./_ugtmk‘.-_u
{dazu aa). Zum anderen wiren der Akeenvermerk im Wege des Urkundenbeweises und die Aus-
sage des Polizeibeamten schon deswegen verwertbar, weil unter den Umstinden des Screitfalls
ein Beweisverbot niche besteht (dazu bb).

aa) Lin Bewetsverbor wegen cines unterlassenen Flinweises nach §% 163 a Abs. 4, 136 Abs. 1
Satz 2 StPO komme nur in Bewracht, wenn das Geriche die chrzcugung gewonaen hat, dafl eine
erforderliche Belehrung nichr erfolge ist; blofle Anhalispunkee fiir eine fehlende Belehrung und
die sich daraus ergebende Moglichkeit, daff die Angaben im Ermittlungsverfahren unter Verstofd
gegen eine geserzlich vorgeschricbene Pllicht zur Belehrung gewonnen Wmdc_n, reichen dafiir
mdu aus. Dll.b entspriche der gefestigren Rechusprechung im Stlnhmfﬂlu en. Fir den Zivilprozel
kann insoweit niches anderes geleen.

Der Bundesgerichtshof hat noch nichr entschueden, welche Anforderungen an die Annahme
cines Verwertungsverbots zu stellen sind, wenn Angaben einer Partel des jetzigen Zivilprozesses
im steafrechtlichen Ermittdungsverfahren méglicherweise unter Verstofl gegen eine Hinweis-
pHlicht nach § 136 Abs. 1 Saiz 2 StPO erlangt wurden. Die bisherigen Entscheidungen (Senatsur-
teil vom 12. 2. 1985 — VI ZR 202/83 —, VersR 1985, 573; vgl. auch BGH, Urteil vom 19. 1. 1984 ~
IIT ZR 93/82 —, VersR 1984, 458, 439) zu einem Verwertungsverbot wegen ciner unterbliebenen
Belehrung im smezcuhthchcn Ermittlungsverfahren beweffen Fille, in denen feststand, da dort
cine erforderliche Belehrung von Personen unterblicben ist, die als Zeugen im spiteren Zivilpro-
zel aussagen solleen. Danach kénnen polizeiliche Vernchmungsprotokolle und diesen vergleich-
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Entscheid: rgen

bare, zusammenfassende Niederschriften der polizeilichen \/m'h{jr:'.pcrsmmu zwar grundsinlich
im Wege des Urkundenbeweises in den Zivilrechesstreit eingefiihrt werden. Wenn bei der frithe-
ren ‘r’einchimmv die Belehrung tiber das Zeugnisverweigerungsreche als Angehdrig
ben ist, ist dLbbLl] z.\-llplozr.:.mah. Vernehumung jedoch grundsiczlich niche verwertbar. Desglei-
chen ist eine Vernehmung als Zeuge oder die Verwertung der Niederschrift iiber eine uxuuh
Aussage eines Zeugen als Bxsulmldwtu oder als Zeuge Im Ermitclungsverfahren niche zulis r
wenn die ;.umm.lh(,lm Belehrung da,a Zeugen oder der Hinweis auf die !\.leb"’t‘.liLliil,..l J.lb Be-
schuldigrer unterblieben st ’ '

v unterblic-

IntSeratverfahren mufl der Tatricheer nach guiustigccr Rechesprechung des Bundesgerichusho
um I:rcil:e*n eisverfahren Kldren, ob ein Hinweis nach § 136 Abs. 1 Sarz 2 StPO gegeben wurd.,
sofern tarsichliche Anhales mkfe dafiir bestehen, dall der Hinweis vncerblichben ist. Bleibt ofren,
ob eine gesetzlich vorgese ' ne Belehrung erfolge ist, kann der Inhalt der Vernehmuny verwerict
werden (vgl. BGIISt 38, 214, 224; BGH, Urreil vom 20.6. 1997 — 2 SiR 130/97 =, NStZ 1997,
609).

5

Im ZivilprozeR kénnen hinsichelich der AuBerung ciner Partei keine swengeren Anforderun-
gen geleen. Dies folgt aus der Uberlegung, dal der Schutzzweck der verlerzien Belehrungsvor-
5(‘1111}[ un Zl‘\ IIPIDLLI! l]lL]][ \\'CICL[ lLlLllﬂu l\ll'lll ‘.11.5 nm b[liliPlOLLE‘ Dul' C{Jﬁ BC'\*- l:‘lbl'l'LlLLcI tu
Strafprozel verwerter werden, weil sich der Verstol} gegen die Belehrungsvorschrilt niche fest-
stellen 138t so besteht kein Grund, es im Zivilprozefl unberiicksichrige zu lassen. Die Partcien des
Zavilprozesses haben einen Anspruch darauf, dafl thr Vorbringen zur Kennenis genommen wird
und die von ihnen angetretenen. Beweise erhoben werden. Die Anmahme eines Verwertungsver-
bots ist daher nur gerechtfertigr, wenn die diesem zugrunde liegenden Tatsachen zur Uberzeu-

gung des Gerichts festgestelle sind. Hinsichdich des dabei zu beachtenden Verfahrens ise das Zi-
vilgericht an das sonst \«‘org:sclu‘inbulu Bt,wvisvcrhln' u nicht gebunden, sondern kann vielmelr
im Wege des sogenanncen Freibeweises verfahren; insovweit 01ln niches anderes als fir die Priitung
der Px07\.{3\eUmussuzunﬂu1 Die Anforderungen an die richrerliche Uberzeugungsbildung wer-
den durch das 11ubuvus\uialn en indes nicht gesenke (vgl. dazu ctwa Sem: usumu] vom
24.4.2001 — VI'ZR 258/G0 -, VersR 2001, 1262, 1263; BGH, Beschliisse vom 9. 7. 1987 = VII ZB
10/86 —, NJW 1987, 2875, 2876; vom 16, 5. 1991 — [X ZB $1/90 —, NJ\¥ 1992, 627, 628; vom
26. 6. 1997~V ZB 10/97 —, NJW 1997, 3319). Das Berufungsurteil kaun michin schon aus dicsem
Grund nichr bestehenbleiben.

bb) Selbst wenn der Beklagte unter Verscoff gegen §5 163 a Abs. 4, 136 Abs. | Sawz 2 StPO -
sichlich uichr belehrr woulcu sein sollte, wire die \uwertuug der polizeilichen Niederschrih
iber seine Vernchmung im Wege des Urkundenbeweises und die Vernehmuag des Polizeibeam-
ten als Zeuge zuldssig, weil bei der vorliegenden Fallgestaliung kein Beweisverbot bestehe.

(1) Die Frage der Verwertung unzulissig erlangrer Beweismiteel ise in der Zivilprozefordnung
nicht ausdriicklich geregele. Aus der Rechesprechung des Bundesgerichishols, die insbesondere
zu mit Eingriffen in das verfassungsrechtlich gewilirleistete Persdnlichleitsrecht des Bewroffenen
verbundenen Lauschangriffen oder heimlichen Tonbandaufnahmen ergangen ist, ergibe sich je-
doch, dafh recheswidrig geschaffene oder erlangre Beweismitcel im ZivilprozeB nicht schlechthin
unverwertbar sind. Uber die Frage der Verwertbarkeir ist vielmehr in desartigen Fillen aufgeund
ciner Interessen- und Giiterabwigung nach den im Einzelfall gegebenen Umstinden zu encschei:
den (vgl. BVertG, NJW 2002, 3619, 3624; Senatsurteile vom 3. 6. 1997 VI ZR 133/96 —, Versk
1997, 1422 und vom 24. 11. 1981 — VI ZR 164/79 —, VersR 1982, 191, 192; BGH, Urteile vom
27.1. 1994 - 1 ZR 326/91 —, NJW 1994, 2289, 2292, und vom 4. 12. 1990 — XI ZR 310/89 -, NJW
1991, 1180).

(2) Die demnach erforderliche Abwigung kann der erkennende Senac selbst vornehmen, el
die hierfiir maflgeblichen Gesichuspunkte feststehen. Bei den abzuwigenden widerstreivenden
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Entscheidungen

Interessen ist das Schurzintercsse des Bcklngtcu an der Nich[bcrﬂcksiuh[igu11g seiner frihere
Angaben im Zivilrechtssureit gegentiber dem: Interesse des Kligers an seiner Rechesverwirkli-
chung durch eine umfassende Beweisaufnahme abzuwégen, Dabei ist generell von Bedeutung,
dall jedes Beweisverbot die im Rahmen der Zivilprozefordnung grundsitzlich erdffneren )15g-
lichkeitan der Wahrheleserforschung und damic die Durchsetzung der Gerechrigheic und die
Geowiheleistung einer funktionsdiichugen Zivilrechtspflege beeintriichuige und somit auch duich
Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzee Rechte der auf Durchserzung ihres Anspruchs klagenden Partei
beriihrr. Andererseits genielir auch die Wahrheitsfindung im Zivilprozef keinen absoluten Vor-
rang, sondern finder méglicherweise thre Grenze in der Zumutbarkeir weiteren Verbringens,
insbesondere auch dort, wo die Partel gezwungen wire, eine thr zur Unchre gereichende Tatsa-
che oder eine von ihr begangene swatbare Hundlung zu offenbaren (vgl. BVerfGE 56, 57, 44 und
zwin Meinungsstand MinchKommZPO/ Perers, 2. Aufl, § 138 Rdur. 15; Zller/Greger, ZPO,
23. Autl, § 138 Rdnr. 3).

~—

Die siralprozessuale Belehrung des Beschuldigeen isc niche daraut gericheer, ihn vor einer zivil-
rechtlichen Inanspruchnahme zu schiitzen. Sie soll vielmehr den Beschuldigren davor schiiczen,
akuiv zu seiner surafrechidichen Verfolgung bettragen zu miissen, und damic den Grundsacz ver-
wirklichen, dafl nicmand im Swafverfaliven gegen sich selbst auszusagen brauchr, also ein Scly
gerecht bag, welches zu den anerkanncen Prinzipien des Strafprozesses gehére und Bestandreil ei-
nes fairen Verfahrens ist (vgl. BGHSc 38, 214, 220 f; BVerfGE 56, 37, 43). Schon aus diesem
Schutzzweck wird ersichdich, dafl die fiir den Serafproze mallgebenden Grundsicze jedentalls
nichr olne weiteres auch im Zivilprozefl gelten, in dem es viche um den staadichen Swafanspruch,
sondern um den ganz anders gelagerten zivilrechilichen Konflike von Interessen gleichgeordneter
Biirger gehe (vgl. Senatsurteil vom 24, L1 1981 — VI ZR 164/79 —, VersR 1982, 191, 193; BGT,
Urredl vom 19. 1. 1984 - ITT ZR 93/82 —, VersR 1984, 458, 459; OLG Celle, VersR 1977, 361). Das
oben dargelegre Schutzbediirfnis der Parter des Zivilprozesses, dic als Beschuldigrer vernommen
worden 1st, niche akuy zu ihrer swafrechdichen Verfolgung beitragen zu miissen, ist vielmehr
schon dadurch gewihrleister, dall hinsichtlich ihrer fritheren Angaben ein strafrechiiches Ver-

wertungsverbot besteht. Jedenfalls wenn — wic hier - das Swafverfahren bereits recheskrifuig zu
einem Freispruch gefiihre hag, isc ein solches Schutzbediivinis grundsivzlich niche mehr gegeben.

(3) Die Rechusstellung ciner Partel des Zivilprozesses unterscheider sich auch wesentlich von

derjenigen des Zeugen, der ein Recht zur Zeugnisverweigerung hat. Dieses Reche des Zeugen

dient dazy, thn vor einem Kontlike zu schzen, der durch seine Walwheitsptliche einerseirs und
scine sozialen und familidren Pflichten andererseits entseehen kann (vgl. BGH, Urteil vom
21, 7. 1994 — | StR 83/94 —, NJW 1994, 2904). Daraus hat der erkennende Senat abgeleitet, dafl im
Zivilrechisstreie eine Niedersclicife dber die Aussage cines im Ermitdungsverfahiren rechrswidrig
nicht Belehrten ebenso unverwerthar isc wie die Aussage der Verhdrsperson, wenn der Betroffe-
ne nunmehr von seimem Zeugniseerweigerungsrecht Gebrauch mach (Senatsurteil vom 12. 2.
1985 — VI ZR 202/83 —, VersR 1985, 573). Linen gleichgelagerten Schutz geniefit der vormalige
Beschuldigee als Partei im Zivilrechtsstreiv nicht. Dort besteht vielmehr grundsiezlich die Még-
lichkeit, Bewels durch Parteivernchmung zu erbeben und im Falle der Weigerung einer Parres,

sich als solche vernchmen zu lassen oder einen Eid zu leisten, dies unter Berticksichugung der ge-
samten Sachlage frei zu wiirdigen (vgl. §§ 445 1. ZPO), wohingegen das Schiveigen des Beschul-
digten im Serafverfahren nicht zu seinem Nachreil verwerter werden darf.

(4) Vorliegend geht es fediglich um die Frage, ob die Aullerung einer Partei beim recheswidri-
gen Unterlassen eines Hinweises nach § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO nur einem suafrechilichen Ver-
wertungsverbot unterliegt oder auch in einem ZivilprozeR unverwertbar ist. Dies bewiffr pichu
das Reche am gesprochenen Wort, sondern ist nach anderen Gesichtspunkeen, insbesondere dem
Schutzzweck der nicht beachteren Vorschrift und dem Interesse der Gegenpariel, zu beurteilen.
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Enischeidungen

Dem Schutzzweck wird jedoch dadurch geniigr, dafl die AuBerung im Ermitdungsverfahion ge-
gebenenfalls einem strafrechdlichen Verwertungsverbor unterliegr.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen ergeben sich bet Abwigung der beiderseirigen In-
teressen keine durchgreifenden Griinde fiir die Annahme eines Beweisverbots. Es ist deshalb ge-
rechtfertige, dem Inceresse des Kligers an einer umfassenden Beweisaufnahme und dawit dem
wesentichen Grundsatz des Zivilprozesses, die Wahrheit zu erforschen und ein richuges Urail
zu sprechen, den Vorrang vor dem Interesse des Beklagten an ciner Nicheverwertbarkeit seiner
frithersn Auferungen einzuriumen.

IIL Da das Berufungsurreil ersichelich auf den avtgezeigren Rechestehlern beruhe, war diz Sa-
che unter Authebung dieses Urteils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung auch dber dic

Kosten des Revisionsverfahirens an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Im weiteren Verfalwen wird das Berufungsgericht aucli zu pritfen haben, ob nach §§ (629,
1795, 181 BGB eine wirksame Abuwetung des vom Kliger gelrend gemachren Anspruchs seines
zum Zeitpunke der schrifdlichen Aburetungserklirung vom 24, 8. 2000 sechs Jahre alten Sohnes

vorliegt. Die bisherigen Feswstellungen reichen fir die Aanabme eines wirksamen Aboretungs-

vertrags niche aus.

Anmerkung:
Das zur Aufnahme in die amdiche Sammlung vorgeschene Urtedl des V1 Zivilsenars zu der um-
stritzenen und rechesdogmatisch bis heute niche befriedigend geldsten Frage der Verwertharkeie
rechiswidrig erlangter Beweismiteel im ZivilprozeR ferdert in seinen drei zentralen Aussagen die
Kritik heraus.

1. Bewers der ein Verwertiengsverbot Degrividenden Tatsachen

Im ZivilprozeR soll ein Beweisverbot wegen eines unterlassenen Hinweises nach §§ 163 a Abs. 4,
136 Abs. 1 Satz 2 StPO in Betracht kommen kdunen, dies jedoch nur, wenn das Gericht iy rei-
beweisverfahren die Uberzeugung gewonnen hat, dafl die Voraussetzungen des Beweisverbots
vorliegen, Bleibe offen, ob eine geserzlich vorgesehene Belehrung erfelge ist, soll der Inhalt der
Vernehmung verwerter werden kénnen. Der VL Zivilsenat begriinder seinen Standpunkt nichi
gesondert, verweist statt dessen kurzerhand auf eine enesprechende Spruchprasis der Strafge-
1e stret

richte und meing, im Zivilprozef kénnten binsichilich der .'ﬁufﬂcruug einer Partet ket
ren Anforderungen gelten. Dabei nicht etnmal erwihne wird dic im Schriftrum verbreiter g
ferte und eingehend begriindete Kritile an der strafprozeBrechtlichen Judikatur. Die Lehre wit
im Falle der Nichrerweisbarkeic fiir ein Verwertungsverbot ein, da die Verwertung einer Aussage
des Beschuldigien wovs maglicherweise fehlender Belehrung gegen die Erfordernisse cines Tairen

Ju-

Verfahrens und gegen die Menschenwiirde verstoen kdnne!. Auch wenn man die Kriuk nichy
teilt, sondern den Swrafgerichren mit der (cher formalen) Begrindung zusdmme, dafl der Grund-
satz in dubio pro reo fiir die Schuldfrage und nichr fiir Zweifel iber das Vorliegen cines Prozef-
verstofes gilt, erscheint der Lrst-recht-Schluff des VI. Zivilsenars methodisch mweifelhaft. Die
Enescheidung im Falle eines non ligier ist im Zivilproze® nach eigenstindigen Kriverien zu el
fen. Es gelten wie auch sonst die Regeln der Beweisluse?. Encsprechend der allgemeinen Regel hat

1 Vgl. etwa Roxin, JZ 1992, 923 £; Boblander, NStZ 1992, 504 £.; Flanf, MDR 1993, 195 (176 L:
Wollweber, StV 1999, 355 (356); Liwe/Rosenberg-Hanack, Suwafprozefordnung, 31997, § 136
Rdunr. 54; Meyer-Gofiner, StPO, 32003, § 136 Rddnr. 20.

2 Dagan indert auch eine Priifung von Amts wegen in einem Freibeweisverfahren (dazu unter 2.)
niches, vgl. RGZ 160, 338 (347); Stein/fonas-Leipold, ZPO, 211993, vor § 1281 cir. 97.
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der Beklagte darzulegen und im Falle des Bestrettens zu beweisen, dall ein prisentes Beweismicel
wegen des Verstofles gegen ein Bewetserhebungsverbor unverwertbar ist. Den Beweis tehlender
Belehrung kann der Beklagre vorliegend nicht fiihwen. ‘Scine Bewelsschwierigheiten resultieren
allerdings im wesendichen daraus, daf} die Vernchmungsperson den Vergang niche ordnungsge-
mifl dokumentiert hat. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dall die Rechisprechung in an-
deren Fillen einer Verleczung von Dokumentasionsplichren »Beweiserleichterungen bis hin zur
Beweislastumleehre gewahrt®, Frailich hat vorliegend nichr der Prozeflgegner eine thm obliegende
Dokumentationspfliche verletze, sondern die vernehmende Person im Ermicttlungsverfahrent. Es
stellv sich die Frage nach der Méglichkeit einer Zurechnung zu Lasten einer Parrel des Privac-
rechessoreies und damic der zivilrechdichen Relevanz dieses Versiumnisses. Dann hice der Kli-
wer, der sich zur Anspruchsbegrindung auf eine Aussage des Beldlageen im Swafverfaliren stiier,
sich also die Ergebnisse dieses Verfahrens zunutze mache, darzulegen und zu beweisen, dafl die
Aussage, obwobl nicht dokumentiert, nach erfolgrer Belchrung abgegeben wurde. Ein non liguet

I

ginge zu seinen Lasten: Der VI Zivilsenat schweige sich zu diesen Fragen aus. Mag das Ergebnis
vertrethar sein, so ist der Erse-reche-Schlufl von den swalrechdichen Enescheidungen auf den Zi-
vilprozell eine Argumentation, welche dem Wesen und dev Eigenart des Zivilprozefireches niche
gerechr wird. )
2 Ufuj,::('ul_ﬂ'.'gﬂ')i."d.'mg int Freibeweisverfaliven :

Auch die zweite Leimsatz-Aussage des Urteils begegner Bedenken: Obwohl im vorlicgenden Fall
Zeugen- und Urkundsbeweis Giber die Frage der Belehrung erhoben wurde, betone der VI, Zivil-
senat, bei der Feststellung der Tatsachen, die zu einem Verwertungsverbor fithren, seien die Zi-
vilgerichte nicht an das sonst vorgeschricbene Beweisverfahren gebunden, sondern sollen im We-
ge des sogenannren Treibewelses vorgehen kénnen, also in cinem formlosen Verfahren unter
Riickgrift auf alle Erkenntnismittel. Freibeweis erachret der BGH in stindiger Rechtsprechung
fiir saatthaft, soweit es um die Feststellung von Tarsachen gehr, die von Amrcs wegen zu priifen
sind, insbesondere bel der Pritfung der Prozefivoraussetzungen®. Zur Begriindung wird Prozef3-
dlonomie ins Feld gefilirr, Die dagegen im Schrifteum wefflich erhobenen Einwinde sind be-
kannt: Der numerus clausus der Beweismiteel und die Verfahrensbestimmungen der Beweiser-
bhebung dienen dazu, cine zuverlissige Tatsachenfeststellung zu gewilhrleisten. Der Strengbeweis

fiihrt zu einem besseren Bewelsergebnis als der Freibewels, der die Grundsitze formeller Un- .

micrelbarkeit (§ 353 ZPO) und Pavreidtfenclichkeir (§ 357 ZPO) verlewze. BloBe Wirtschaftlich-
ketsersigungen dirfen niche gegen die Richrigheitsgarantien des Strengbewelses ausgespielt
werden. Die Frage nach einem Beweisverwertungsverbor verdeutliche tiberdies, dafl die dem
Freibeweis zugrunde liegende Differenzierung zwischen (dem Freibewels zuginglichen) prozes-
sualen und (fiir den Strengbeweis allein relevanten) mareriellrechelichen Tarsachen unsicher und
wenig sachgerecht ist, zumal prozessuale Tatsachen niche als minder bedeutsam qualifiziert wer-
den kénaen. Die Festsiellung der Verbotsvoraussetzungen ersehdpft sich nicht in der Prifung
vou Verfalirensfragen, vielmehr erweitert oder schimilert sie den Tarsachenstoff, aus dem das
Sachurtel gewonnen wird, dient somit der sachlichen Erledigung des Prozesses. Im Interesse

Eaischeidicngen

ciner zuverlissigen Feststellung dieser entscheidungsrelevanten Tatsache und zum Schueie dur
Parteien ist Strengbewels geboten”,

3. Mureriellvechtliche Recheswidrigheit und prozessitules Veywertungsverbot

Nach diesen (im iibrigen auch tberfliissigen, da von dem erkennenden Senat selbst lerztlich tir
niche entscheidungserhieblich erklirten) Ausfihrungen zur richrerlichen Uberzeugungsbildung
komme der BGH im zweiten Teil der Entscheidung zu dem eigentlichen Problem, ob maceriell
rechtswidrig erlangte Beweismictel prozessual verwertbar sind, Dié Frage ist in der ZPO nicht
geregelt und bis heuee umsoicten. Auf die beiden Ansichten, welche entweder fir ganzliche Un-
verwertbarkeit plidieren® oder aber fiir volle Verwertbarkeit?, gehr das Gerichr niche ein. Es bo-
stige seinen vermitelnden, an die Schwere der matericllen Rechesverletzung sunkniipfenden
Standpunke. Danach hindern Verstdie gegen einfaches Reche bei der Beweisbeschaffung die
Verwertbarkeit im Prozef nicht. Ist das Beweismittel aber unter Verstol gegen cin verfassungs-
rechelich geschiitzres Individualreche erlangg, siche die Rechesprechung in sciner Verwurmung
grundsitzlich einen unzulissigen Eingriff in das Grundreche aus Are. 1 1LV, mie Are. 2 1 GG,
Ob dieser ausnahmsweise gerechriertigs ist, soll sich nach dem Ergebnis einer Abwigung der wi-
‘desstreizenden Intersssen richten, wobei dic Umstinde des Einzelfalles maBlgebend sind. So ent-
scheidet der BGH auch den vorliegenden Fall. Da das Gebot der Belehrung des Beschuldigren
ein Kernstiick des verfassungsrechtlich garantierten Aunspruchs auf »fair tiale darstelly, konnee
der V1 Zivilsenar den Verstof gegen § 136 Abs. 1 Saz 2 StPO niche unbericksichuge lassen,
sondern sah sich veranlaBe, das Interesse des Beklageen an der Nichiberiicksichugung seiner fri-
heren Aussage im ZivilprozeR gegeniiber dem Interesse des Kldgers an Rechusverwirklichung

durch eine umfassende Bewelsanfnalune abzuwigen.

Die von der Judikatur gewiihlte Abwigungslosung stoRe im Schriltiuny zum Teil aul Kridk, da
sic den Ausgang eines Rechrssareirs nur schwer vorhersehen [ERe und damit zu Rechusunsicher-
heie fiihret®. Uberwicgend aber finder sie Anerkennung als cine gur vertretbare Lisung, die ein
hohes Maft an Einzelfallgerechtigkeit verbiirge!l. Nur ganz vercinzelt wird die grundsizzliche
PFrage aufgeworfen, ob es mit den Prinzipien des Prozefirechts vereinbar ist, die Entscheiduny
ither die prozessuale Verwertbarkeir cines Beweismittels im jeweiligen Einzelfall aufgrund einer
umfassenden Interessen- und Giiterabwigung zu weffen. Daran kann man Zweifel dufleri Die
Pareeicn eines Zivilrechtsstreits haben ein verfassungsrechtlich geschiitnies Recht auf den Bewers.
Daraus folgt die grundsitzliche Zulissigheir der Beweiserhebung und Beweisverwermung. Jede
Einschrinkung dieser Grundregel bedarf besonderer Legitimation'2. Mir materiellrechlichen
Gesichispunkren B sich ein prozessuales Verwertungsverbot zwanglos aur begriinden, wenu

So insbes. bei der Arzthafiung, vel. dazu Lewfs, in: Laufs/Ublenbruck, Handbuch des Arze-
reches, 32002, § 111; Katzenmeier; Arzthaftung, 2002, S 470 ff; zur Notarhaloung vgl. Haug,
Die Amtshaftung des Notars, 21997, Rdur. 835; Fir cine Parallelisierung Wollweler, StV 1999,
355 (357).

Gem. Nr. 45 Abs. 1 RiStBV ist dic Belehrung nach §§ 136 Abs. I, 163 a Abs. 3 Sawz 2 StPO
alctenkundig zu machen.

5 Vel etwa BGIL, ZZP 101 (1988), 294 = NJW 1987, 2875; NJW 1990, 1734; NJW-RR 1992,
1338.

Grundlegend Perers, Der sogenannce Freibeweis un Zivﬂprozeﬁ, 1962; I\{Icinungssmnd und Zu-
sammenfassung der Kritik bei Stein/fonas-Chr. Berger, 211999, vor § 355 Rdnrn. 23 £,
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7 Siche auch Rosenberg/Schwab/Gortwald, Zivilprozefirecht, 131993, § 112 1L 35 Steat/]oma-
Leipold, ZPO, 211993, vor § 128 Rdur. 97; Grunsky, Grundlagen des Verfahreusrechts, 21974,
§42 12 (5. 439) — Die Forderung gilt, auch wenn un konkreten Fall Verfahrensvor chriften
nicht verletzt wurden (vgl. dazu Stein/Jonas-Chr. Berger, 211999, vor § 355 Rdurn. 20 f) und

der Freibeweis die Anforderungen an die.vichterliche Uberzeugung niche senke.

Hauptargumente sind die Einheir der Rechisordnung, vgh etwa Konzen, Rechusverhilinisse

zwischen ProzeBparteicn, 1976, S. 244 ff., und der Grundsatz von Treu und Glauben, der

auch das Prozefrecht beherrsche, so Bawmgdrtel, ZZP 69 (1956), 103 I,

9 Die Wahrheitsermictlung soll stets Vorrang vor dem Schutz individueller Interessen haben,
vgl. cowa Wieczorek, ZPO, 21976, § 282 Anm. C L a 1; Werner, NJW 1988, 995 If.

10 Vil Dasszer/Braws, NJW 200, 313 (317).

11 Vgl. Zéller-Greger, ZPO, 22002, §286 Rdnr. 15 a; Thomas/Putzo-Reichold, ZPO, 2*2C02,

5286 Rdnr. 7; Schilken, Zivilprozefirechr, 42002, Rdnr. 474; E. Schneider, Bewels und Beweis-

wiirdigung, 31994, Rdur. 163. .

Deutlich MiinchKomm-ZPO-Priitting, 22000, § 284 Rdnr. 65; H. Roh, in: Erichsen/Koll-

hosser/Welp, Reche der Persnlichkeir, 1996, S. 279 (284 £); Sedrmer, JuS 1994, 334 (337 £).
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durch den Verwertungsakt sefbst eine Rechusverlerzung erfolgen witrde!3, Im iibrigen aber ist un-

© geklirn, wic ein Rechusverstofl bet der Bewersverschaffiang aufsuhnlb des Verfahrens plozessmle
Wirkung entfaltzn kénnen soll!. Hinweise auf die dienende Funktion des Prozefrechts, seine
funkzionalen Beziige zum materiellen Reche!3, sind kaum mehr als Eri;liiruugsausiil:z»:. Auch der
Verweis auf ein 1HUL111 ines Rechesprinzip, wonach die Auswertung einer recheswidrig herbet-
gefiihrzen Lage diizlisaig. it Gid. i rechunifige Situation seder hugeste;lt werden mufl,
wofiir ein Verwertungsverbot die prozessual gecignete Rechtsfolge darstelle!é, lifle Fragen offen.
In jingerer Zeit gewinnt demgegeniiber die Ansichr an Boden, es sel ein ganz prozelirechtsfrem-
des Denken, daf der auBerhalb des Prozesses sich vollzichende Abwigungsvorgang den Prozef}-
verlauf same der Beweiserhebung soll steuern oder sonst becinflussen diirfen. Das zivilgericheli-
che Verfahren sei mit Grund formalisiert und miisse von den Problemen des mareriellen Rechrs
cul:lnf,tct werden!?. Im ProzeR serze sich stots das Rechr auf Beweis durch. Die Rechee des Be-
welsgegners sollen AL!.&-M.I lieflich mic den allgemcinen Rechesbehelfen des Zivilreches (Bv.,scm,-
L‘Lmv,mspludlr. genu 5§ 823 I, 1004 BGB, dJL jedoch nichr in einen laufenden Rechrssoreit hin-
einwirken diirfen) und des Serafreches (55 201-204 StGB) ‘H.b(.llutzt werden, um die Wertungs-
sphiive des Prozellrechts nich zu verfilschen's. -

Wenn der BGH insoweic schon keine Scellung beziehe, bleibe doch zu fordern, dall er deucdli-
cher zwischen Bcwcisgnwimmn-' und Beweisverwertung unterscheide. I fibrigen hat wor (und
niche erst im Rahmen) ciner cinzelfallbezogenen Abwigung der beiderseitigen Interessen die
Priifung der genercllen Schutzwiirdigheit zu erfolgen. Die Betrachtung des Schuszzwecks der
verlerzten Norm tm Ausgangspunke der jeweiligen Falldsung!? sorge fiir groflere Rechessicher-
heit. Und der VI Zivilsena wiire auf cinfacherem Wege zu einem Uriedl mir gréBerer Uberzeu-
gungshraft gelangt. So ist die Ansicht zumindest vereretbar, dafl sich mie cinem Verstof) gegen die
Belehrungspfliche des § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO ein Verwertungsverbot im Zivilrechesstreit schon
deshalb arche begriinden lifle, weil die Vorschrifr auf die bte[ll.uw des Beschuldigren und {potenti-
ellen) Angeklageen im Strafverfahren ausgericheet ist. Er soll vor S(.lbht[)Ll.leUllg geschiitze wer-
den. Anders ist die Rechtsstellung einer Partel im Zivilprozefl. Nach § 138 Abs. 1 und 2 ZPO isc
sie verptlicheer, thre Erklirungen tiber tatsichliche Umstinde vollstindig und der Wahrheir ge-
mil abzugeben, Nach den §§ 445 ff. ZPO kann eine Partei vernomumen werden. Auch dabei ist
sie zur Walwheit verpHicheer (§5 451, 395 Abs. 1 ZPO). Uber das Aussageverweigerungsreche
brauche sie nicht belehrt zu werden. Verweigere cine Partel die Aussage (§ 446 ZPO), ist das Ge-
richt berechrgr, je nach den Umstanden aus der Verweigerung nacheeilige Schltisse zu zichen
(§ 453 Abs. 2, 446 ZPO). Dieser Vergleich spricht gegen ein Verbor der Verwertung von Aussa-

13 So auch Rosenberg/Schwab/Gotrwald (Tn. 7), § 112 11 2.; Werner, NJW 1988, 993 (998 f£.).

14 Dabei mache es keinen Unterschied, ob das Beweismirtel durch rechiswidriges Handeln eines
Privaten oder einer anderen staatlichen Stelle als dem erkennenden Geriche gewonnen wurde.

15 Bawmgirtel, Beweislastpraxis im Privawecht, 1996, Rdnrn, 80 ff; Konzen (Fa. 8), S. 177 {f,,
242 tf,

16 Stein/Jonas-Leipold, ZPQ, 211996, § 284 Rdar. 50; 5. auch zum Komplementirverhilmis von
materiellem Reche und einem als »materielles Rechrsgewinnungsreche« verstandenen Prozel-
recht Katzennieler, JZ 2002, 533 (539 m. IN.).

17 So H. Roth (Fn. 12), S. 286 tf,; s. auch Dauster/Brawn, WJW 2000, 313 (317 £f).

18 F£. Roth (Fn. 12), S. 288 [f,, der als insttutionelle Schranken des ProzeBrechts fir die Ver-
wertbarleit rechiswidrig erlangter Beweismiteel Beweisnot und Verwertungssubsidiaritic an-
erleenne (s. S. 293 E)

19 Dafiir auch MiinchKomm-ZPO-Priitting, 22000, § 284 Rdnr. 65; Stein/Jonas-Leipold, ZPO,
201996, § 284 Rdnr. 58; Musielel-Foersee, ZPQO, 32002, § 286 Rdnr. 6; krit. Dauster/Braun
NJW 2000, 313 (317).

7R

Entseheidunge:
gzn, dic uater Verstofl gegen § 136 Abs. 1 Sarz 2 StPO gewonnen wurden, im Zivilprozc82¢, und
zwar generell, niche erst 1th¢rund einer Abwigung im Emza.lia:l

Sdlhciahuh An der Schutzwirdigheit der Interessen des Beweisgegners (nach der richtigerwei-

¢ vor einem konkreten Schutzbed .nj'ms zu fragen ist) fehlt es im Zmnplozeh unabhingig davon,
b das Swafverfahren bereits rechksiftig zu einem Freispruch gefithre hae. Auch dic ll.\'.f_\.li Aus-
sage in den Leirsitzen des Ulteils gehe danut fehl.

Prof. Dr. Christian Karzemneier, Uivversitdi 2o [on

20 So OLG Celle, VersR 1977, 361; zust. E. Schneider (Fn. 11), Rdor, 178; Baumgdrte A (Fn. 13),
Rdnr. 106; anders im Lr(rcbms der Schutzzweckberrachtung Stein/Jonas- Lezpoh[ ZPO,
201996, § 284 Rdnr. 63; s. auch Zsller-Greger, ZPO, 2002, § 286 Rdnr. 15 d.
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